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Поскольку все вышеуказанные программы практически идентичны по набору инструментов и реализованы 
на единых принципах, то считаем возможным остановиться на одной из них, а именно на семействе продуктов 
ArcGIS. В данной программе осуществлена возможность наложение нескольких слоев карт на первичную основу. 
Базовые слои территорий могут быть получены из различных открытых Интернет-ресурсов таких, как сервис 
Glovis Геологической службы США (USGS), ETOPO1, OpenStreetMap. Также немаловажным является использо-
вание космоснимков из картографических сервисов Google Earth Pro, Bing Maps и др. 

Следующим этапом после формирования карты наступает непосредственный пространственный анализ. Од-
ним из важных средств геоинформационной обработки данных в линейке инструментов программы ArcGIS явля-
ется утилита «Spatial Analyst Tools». В ней находится набор основных инструментов пространственного анализа 
(ArcGIS Desktop…).

В качестве примера можно привести возможность проведения анализа плотности с помощью средств, рас-
положенных в группе «Density». Слой с нанесенными, к примеру, домохозяйствами в виде точечных объектов 
подвергается обработке, в результате которой мы получаем графическую информацию об удельной плотности. 
Кроме того, группировка объектов с использованием функции «ядра» показывает концентрацию домохозяйств в 
тех или иных местах.

Огромное значение ГИС-программы имеют в оценке миграционных процессов кочевников. Отображение 
в ГИС статистических данных о перемещениях населения и демографических показателей из отчетов местных 
властей с привязкой их по времени и в пространстве позволяет точнее отследить основные региональные направ-
ления миграционных потоков, выявив предпочтительные «коридоры», локализовать районы исхода и прибытия 
мигрантов, оценить и спрогнозировать потенциальную угрозу социальной напряженности.

Таким образом, использование ГИС-программ и ресурсов становится важной и необходимой частью в про-
ведении исследований современного кочевничества. В них представлены аналитические инструменты, которые 
позволяют верифицировать ключевые показатели изменений кочевого хозяйства, визуализировать скрытые взаи-
мосвязи, обрабатывать массовый статистический материал.    
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ЛОШАДИ ПАЗЫРЫКСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ИЗ ПАМЯТНИКОВ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО АЛТАЯ

Процесс изучения памятников пазырыкской культуры Алтая насчитывает уже многие десятилетия. В результате 
сделаны важные открытия, особенно благодаря тому, что в замерзших могилах сохранились материалы органического 
происхождения, позволившие реконструировать различные стороны жизни и деятельности пазырыкского общества. 
Довольно часто в раскопанных курганах встречались останки лошадей. Количество таких животных зависело от ста-
туса погребенных людей. Археозоологические исследования костяков коней из так называемых царских захоронений 
в свое время предпринимались В. О. Виттом и В. И. Цалкиным, которые обозначили ряд проблем, в т. ч. связанных с 
происхождением пазырыкских лошадей. Полученные морфологические показатели составили основу для сравнитель-
ного анализа. Дальнейшие работы специалистов с другими остеологическими собраниями существенно дополнили и 
уточнили формировавшиеся сведения. Однако часть находок по разным причинам осталась неизученной. Кроме этого, 
обозначилась необходимость дополнительных исследований уже ранее отработанных материалов, а также рассмотре-
ние новых археологических данных. В данной статье будут впервые представлены обобщенные результаты изучения 
конских скелетов из пазырыкских памятников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол, раскопанных на территории 
Северо-Западного Алтая.

Ключевые слова: Северо-Западный Алтай; пазырыкская культура; раскопки; лошади; археозоологические опре-
деления.
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HORSES OF THE PAZYRYK CULTURE
FROM THE SITES IN NORTH-WESTERN ALTAI

The research of the sites of the Pazyryk culture of Altai has been conducted for many decades. As a result, important 
discoveries have been made, especially due to the fact that materials of organic origin have been preserved in the frozen 
graves, which made it possible to reconstruct various aspects of the life and activities of the Pazyryk society. Quite often in 
the excavated mounds were found the remains of horses. The number of such animals depended on the status of the buried 
people. Archaeozoological research of the bones of horses from the so-called royal burials were carried out by V. O. Witt and 
V. I. Tsalkin, who identified a number of problems, including those related to the origin of the Pazyryk horses. The obtained 
morphological parameters formed the basis for a comparative analysis. Further work of specialists with other osteological 
assemblies substantially complemented and clarified the information that had been obtained.  However, part of the finds 
remained unexplored for various reasons. In addition, the need for additional research of previously developed materials and  
consideration of new archaeological data. This article presents for the first time the generalized results of the study of horse skel-
etons from the Pazyryk sites of Khankarinskiy Dol, Chineta-II and Inskoy Dol, excavated in the territory of North-West Altai.

Keywords: North-West Altai; Pazyryk culture; excavations; horses; archeozoological definitions.

Пазырыкская культура Алтая скифо-сакского времени хорошо известна по результатам исследований «цар-
ских» курганов, в которых было обнаружено существенное количество останков лошадей. Остеологические ма-
териалы, полученные экспедициями под руководством С. И. Руденко, изучали известные отечественные специа-
листы В. О. Витт (1952) и В. И. Цалкин (1952), заложив тем самым основу для дальнейшего морфологического 
анализа. В Большом Катандинском кургане, который частично вскрыл в 1865 г. В. В. Радлов, а в 1954 г. докопала 
А. А. Гаврилова, зафиксированы 22 особи таких животных. Это самое крупное захоронение коней из всех ис-
следованных пазырыкских объектов. Уцелевшие части скелетов лишь недавно подверглись системным археозо-
ологическим определениям (Пластеева, Тишкин, Саблин 2018). Ранее состоялось детальное морфологическое 
изучение лошадей из памятника Берел (Косинцев, Самашев 2014), а также из археологических комплексов, раско-
панных на плато Укок и в других местах Юго-Восточного Алтая (Гребнев, Васильев 1994; Васильев, Гребнев 
1994; Васильев 2000). К сожалению, многие остеологические материалы из захоронений рядовых представителей 
пазырыкского общества оказались утраченными. Часть находок вообще не отложилась в каких-либо коллекци-
ях, так как конские кости оставлялись на местах раскопок. В настоящее время актуальной задачей археозооло-
гических исследований является пополнение данных о пазырыкских лошадях из разных памятников, в т. ч. из 
поселений и давно раскопанных курганов. Для объективного отражения коневодства и сравнительного анализа 
популяций важны сведения о таких животных, найденных в различных районах Алтая и ближайших территорий 
и датируемых более узкими хронологическими рамками. В этой связи в статье будут представлены обобщенные 
сведения о лошадях, обнаруженных при раскопках трех памятников Северо-Западного Алтая. По костям от от-
дельных скелетов получены радиоуглеродные датировки, которые позволяют определить хронологические рамки 
большинства исследованных объектов в  пределах IV–III вв. до н. э.

С 2002 г. экспедициями Алтайского государственного университета проводятся раскопки в окрестностях  
с. Чинета Краснощековского района Алтайского края. На данной территории выделен археологический микро-
район, который включает памятники от верхнего палеолита до развитого средневековья. Среди них особое зна-
чение имеют курганные могильники Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол, где исследованы погребения 
пазырыкской культуры. Некрополь Ханкаринский дол зафиксирован на второй надпойменной террасе левого 
берега р. Ини (приток Чарыша), в 1,2 км к югу – юго-востоку от с. Чинеты. Он представляет собой 4 микроце-
почки погребальных объектов, расположенных по линии Ю–С (Дашковский, Тишкин, Тур 2005; Дашковский 
2016а; Дашковский, Демин 2018; и др.). В 15 курганах указанного памятника обнаружено 17 костяков коней. 
Археологический комплекс Чинета-II находится неподалеку от предыдущего, в восточной части той же терра-
сы (Дашковский, Мейкшан 2014; Дашковский 2017; и др.). В пяти раскопанных курганах обнаружены костные 
останки от шести лошадей. Курганный могильник Инской дол расположен в южной части долины, неподалеку 
от места, где находился пионерский лагерь. В 0,8 км к северу от него протекает р. Ханкара (Дашковский 2016б; 
Дашковский, Ожиганов 2018). На данном памятнике исследовано 10 курганов скифо-сакского времени, в двух из 
которых находилось по одному сопроводительному захоронению коня. Таким образом, за годы работ получена 
коллекция остеологических материалов от 25 пазырыкских лошадей. Ниже будет представлена их обобщенная 
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морфологическая характеристика и выявленные особенности. Следует указать, что раскопки в окрестностях с. 
Чинеты продолжаются. Планируются палеогенетические исследования отобранных образцов.

Во всех перечисленных курганах были обнаружены полные скелеты лошадей, принадлежавшие отдельным 
особям. Индивидуальный возраст этих животных определен по смене молочных зубов на постоянные (Silver 
1970) и степени стертости резцов (Дюрст 1936), а также по степени прирастания эпифизов на костях (Silver 1970). 
Пол фиксировался по наличию или отсутствию клыков. Черепа и челюсти с клыками относились к самцам. Из-
мерения костей проводились по общепринятой методике (Eisenmann et al. 1988). По результатам анализа разме-
ров и пропорций костей пазырыкских лошадей дана реконструкция высоты в холке (Витт 1952) и тонконогости 
(Браунер 1916). Из дальнейшего морфологического анализа были исключены неполовозрелые особи, на костях 
конечностей которых не приросли проксимальные и дистальные эпифизы.

В большинстве курганов было захоронено по одной лошади разного возраста. Все скелеты, для которых уда-
лось определить пол, принадлежали жеребцам. В кургане № 29 памятника Ханкаринский дол находились 2 коня 
(4–5 и 10–15 лет), но при этом в могиле зафиксировано парное погребение. Аналогичная ситуация обнаружена 
в кургане с таким же номером на некрополе Чинета-II. В данных ситуациях можно предполагать, что каждому 
умершему человеку предназначалась одно животное. А вот в кургане № 12 отмеченного комплекса Ханкаринский 
дол рядом с потревоженным погребением мужчины располагались 2 лошади (6–7 и 8–10 лет).

На костях взрослых и старых особей фиксируются различные патологические изменения костной ткани. 
Они проявляются в форме остеофитов – патологических наростов на грудных и поясничных позвонках (курганы  
№ 21 и 34 могильника Чинета-II; курган № 15 некрополя Ханкаринский дол), а также в виде сращения суставных 
отростков последних поясничных позвонков (курганы № 29 и 31 памятника Чинета-II; курганы № 6, 7, 9, 10, 19 
и 29 могильника Ханкаринский дол). Эти факты свидетельствуют о регулярных физических нагрузках, которые 
испытывали животные при жизни. Также отмечены отдельные случаи сращения плюсневых костей с мелкими 
костями заплюсны (курган № 12 комплекса Ханкаринский дол).

По высоте в холке лошади из курганов рассматриваемых памятников (Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской 
дол) соответствуют двум категориям: среднего роста (136–144 см) и ниже среднего роста (128–136 см). Суще-
ственно преобладают животные среднего роста, что в целом характерно для коней пазырыкской культуры Алтая и 
соответствует росту современной монгольской лошади (не более 142 см в холке). Животные выше среднего роста 
(144–152 см) в захоронениях рассматриваемых могильников Северо-Западного Алтая не встречены. Это выделяет 
их от других коней (рис. 1), обнаруженных в пазырыкских захоронениях разного социального статуса (комплексы 
Берел, Ак-Алаха, Кутургунтас, Уландрык, Большой Катандинский курган, Пазырык, Шибе и др.). Отличие лоша-
дей из могильников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол от таких же животных аржано-майэмирского вре-
мени (Аржан-1) и булан-кобинской культуры Алтая (Степушка-2) проявляется в отсутствии мелких особей (ниже 
128 см в холке). Все лошади из могильника сяньбийско-жужанского времени Степушка-2 относятся к категории 
мелких по росту (Лукерина 2018). А среди коней из кургана аржано-майэмирского времени Аржан-1 присутство-
вали особи ростом 112–120 см в холке (Bourova 2004). В целом соотношение групп по высоте в холке указывает на 
сходство рассматриваемых лошадей с такими же животными из других пазырыкских могильников Алтая. 

По массивности костей лошадей из памятников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол можно отнести к 
трем категориям: тонконогие, полутонконогие и средненогие. В могильнике Ханкаринский дол преобладали по-

лутонконогие особи (46 %), а средненогие 
немного им уступали (36 %). Остальные ока-
зались тонконогими. В комплексе Чинета-II 
полутонконогие (40 %) и средненогие (40 %)  
особи представлены поровну, тонконогие жи-
вотные составили 20 %. Однако это может 
быть следствием небольшой выборки костей. 
На памятнике Инской дол одна лошадь была 
полутоконогой, а вторая – средненогой. По по-
казателю массивности кони Северо-Западного 
Алтая не отличались от пазырыкских лошадей 
из других районов Алтая. Присутствие трех 
вышеуказанных групп по тонконогости и пре-
обладание среди них полутонконогих особей 
характерно для всех пазырыкских могильников 
(Витт 1952; Васильев, Гребнев 1994; Гребнев, 
Васильев 1994; Васильев 2000; Косинцев, Са-
машев 2014; Пластеева, Тишкин, Саблин 2018).

Сравнение абсолютных размеров костей 
лошадей из разных курганов могильника Чи-
нета-II показало, что животное из кургана  
№ 21 имеет несколько более крупные размеры 
черепа, нижней челюсти и трубчатых костей 

Рис. 1. Соотношение групп лошадей по росту в могильниках Ал-
тая и Саян, %: 1 – Аржан-1; 2 – Аржан-2; 3 – Ак-Алаха-I и Кутур-
гунтас-I; 4 – Пазырык и Шибе; 5 – Берел; 6 – Большой Катандинский 
курган; 7 – Уландрык-I и II; 8 – Ханкаринский дол; 9 – Чинета-II;  
10 – Степушка-2 (по материалам публикаций)

Fig. 1. Ratio of horse groups by height in burials of Altai and Sayan 
mountains, %: 1 – Arzhan-1; 2 – Arzhan-2; 3 – Ak-Alaha-I and Kuturgun-
tas-I; 4 – Pazyryk and Shibe; 5 – Berel; 6 – Great Katandinsky mound;  
7 – Ulandryk-I and II; 8 – Khankara valley; 9 – Chineta-II; 10 – Stepush-
ka-2 (based on publications)
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конечностей, чем кони из остальных курганов. Анализ абсолютных размеров черепов и нижних челюстей де-
монстрирует некоторые различия лошадей из Чинеты-II и Ханкаринского дола между собой. Целый череп из 
Чинеты-II имеет наименьшую длину среди всех черепов сравниваемых животных. По признаку наибольшей ши-
рины лба лошади из этого могильника близки кони из Шибе и Аржана-2, но отличаются от животных из других 
памятников. По остальным признакам изученные кони более близки лошадям из Пазырыка, Шибе и Берела, чем 
лошадям из Ак-Алахи и Уландрыка. Лошади из могильников Ханкаринский дол и Инской дол по размерам черепа 
несколько крупнее лошадей из Ак-Алахи-I и Уландрыка-I и II. По длине черепа они уступают только лошадям из 
могильников Берел, Пазырык и Шибе.

Абсолютные размеры костей конечностей лошадей из Чинеты-II и Ханкаринского дола оказались очень близ-
ки, что указывает на однородность этих животных Северо-Западного Алтая в рассматриваемый отрезок времени. 
По основным признакам плечевой, лучевой, бедренной и большеберцовой костей, а также по длине пястной и 
плюсневой костей лошади из могильников Чинета-II, Инской дол и Ханкаринский дол несколько мельче лошадей 
из могильников Берел, Пазырык и Шибе, сопоставимы с лошадьми из Ак-Алахи-I и Кутургунтаса-I, но крупнее 
лошадей из Уландрыка-I и II.

По морфометрическим признакам изученные лошади хорошо отличаются от коней из памятника булан-ко-
бинской культуры Алтая Степушка-2, которые имеют наиболее мелкие размеры,  а также от лошадей из Аржана-1 
с присущей большей тонкостью пястных костей.

Таким образом, лошади из могильников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол уступали в размерах 
коням из «царских» погребений (Пазырык, Шибе), а также из захоронений могильника Берел. По своим размерам 
изученные и представленные здесь животные были сопоставимы или несколько крупнее лошадей из могильников 
Ак-Алаха-I, Кутургунтас-I, Уландрык-I и II. Наблюдаемые различия в размерах элементов скелета лошадей могут 
быть связаны с различными природными условиями, в которых обитали животные, или указывать на различие в 
статусе погребенных и, следовательно, в отборе коней для захоронений в разных могильниках.

Проведенное изучение скелетов лошадей из памятников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол пока-
зало, что для погребального обряда отбирались только жеребцы. Среди сопроводительных лошадей отмечены 
животные разных возрастных групп: от неполовозрелых (до 5 лет) до старых (более 15 лет). Рост их не превышал 
144 см в холке, что соответствует параметрам современной монгольской лошади.

По своим морфологическим характеристикам – высоте в холке, массивности и размерам костей – лошади из 
могильников Ханкаринский дол, Чинета-II и Инской дол соответствуют лошадям из других пазырыкских могиль-
ников Алтая и заметно отличаются от лошадей булан-кобинской культуры Алтая и животных аржано-майэмир-
ского времени Саян. 

Исследования продолжаются, более детальные результаты будут представлены в отдельной статье.

Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект № 19-59-15001 «Лошади и их значение в жизни древнего насе-
ления Алтая и сопредельных территорий: междисциплинарные исследования и реконструкции»).
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МОНГОЛЬСКАЯ ИМПЕРСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ: ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье обсуждаются понятия, ключевые для исследования «мироустроительной» идеологии монголов XIII– 
XIV вв., и даются их авторские определения. Показано, что в процессе становления и развития Монгольской империи 
эволюционировали ее идеологические институты, расширялось представление номадов о границах «всего мира», кото-
рый должен быть подчинен согласно воле Вечного Неба. Само понятие «монгол» можно понимать не просто как поли-
тоним, а как идеологему. Отдельного внимания заслуживает приписываемая Чингисхану Великая Яса, первоначально 
представлявшая собой совокупность ханских указов, а позже тоже превратившаяся в идеологему, которая оправдывала 
новый мировой порядок, установленный монголами. Затронуты также другие маркеры имперскости: ссылки на небес-
ную волю в ханских указах, легенды о божественной санкции на вселенское правление Чингисхана, проблема возник-
новения идеи мирового господства у монголов и т. д.

Ключевые слова: Монгольская империя; идеология; монголы, маркеры имперскости; «весь мир».

Y. I. Drobyshev 
Institute of Oriental Studies RAS 

Moscow, Russian Federation
altanus@mail.ru

MONGOL IMPERIAL IDEOLOGY: THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF THE STUDY

The article discusses the key concepts for study of the “world-building” ideology of the Mongols in XIII–XIV centuries, 
and offers their author’s definitions. It is shown that in the process of formation and development of the Mongolian Empire, its 
ideological institutions were evolving, and the nomads’ notion of the “whole world” boundaries, which must be subordinated 
according to the will of the Eternal Sky, was expanding. The very concept of “Mongol” can be understood not just as a political 
name, but as an ideological concept. Special attention should be attributed to Genghis Khan’ Great Yasa, originally a set of the 
khan’s decrees, which later also turned into ideological concept that justified the new world order established by the Mongols. 
Other markers of imperiousness are also touched upon: references to the heavenly will in khan’s decrees, legends about the 
divine sanction on the universal rule of Genghis Khan, the problem of the idea of world domination among the Mongols, etc.

Keywords: The Mongol Empire; ideology; the Mongols; markers of imperiousness; “the whole world”.

Вынесенное в заголовок настоящей статьи словосочетание «монгольская имперская идеология», хотя и не 
очень часто употребляется историками, тем не менее, насколько нам известно, не вызывает каких-либо возражений. 
Все три входящих в него понятия привычны и, как правило, используются в науке и публицистике без расшифровки 
как общепонятные. Однако мы все же находим целесообразным внести максимально возможную ясность в смыс-
ловые акценты этих понятий, которые возникают, когда они берутся все вместе, т. е. когда речь идет о ментальной 
подоплеке широчайших завоеваний, осуществленных кочевниками в XIII в. на Евразийском континенте.

Империя. К настоящему времени предложено большое количество определений понятия «империя». Не 
каждое из них подходит к кочевой империи, поскольку это специфический политический организм, в котором 
не каждый историк согласен признать полноценное, состоявшееся государство. Она, по крайней мере, в своей 
формативной стадии лишена большей части признаков, характеризующих государство. Ведущий отечественный 
кочевниковед Н. Н. Крадин предложил следующую дефиницию: «Общество номадов, организованное по воен-
но-иерархическому принципу, занимающее относительно большое пространство и получающее необходимые 
нескотоводческие ресурсы, как правило, посредством внешней эксплуатации (грабежей, войн и контрибуций, 
вымогания “подарков”, неэквивалентной торговли, данничества и т. д.)» (Крадин 2007: 177)*.

Монгольская империя – не частный случай кочевой империи и не высшая стадия развития имперской тра-
диции номадов, а уникальное отклонение, в чем мы солидарны с Т. Барфилдом (2009: 302–303). Ее определения 
встречаются, главным образом, в справочных материалах, адресованных широкой публике, и отличаются лапи-
дарностью и неполнотой. В специальных работах объем этого понятия обычно не оговаривается. Даже те труды, 
в которых предметом дискуссии служат признаки Монгольской империи (как и прочих империй, созданных нома-
дами), и ставится вопрос о ранге этого политического образования, определение как таковое отсутствует. Курьез-
но, нет его даже в специальных словарях, посвященных этому феномену мировой истории (Buell 2003; Atwood 
2004). Поэтому для адекватного отображения ее реалий мы предлагаем собственную дефиницию.

* Ср.: (Кляшторный, Савинов 2005: 9).
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