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УДК 903.222(571.151)

Н.Н. Серегин1, А.А. Тишкин1, С.С. Матренин1, 2, Т.С. Паршикова1

1Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия;  
2Барнаульский юридический институт МВД России, Барнаул, Россия

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ОРУЖИЯ ДАЛЬНЕГО БОЯ  
У НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРНОГО АЛТАЯ В ЖУЖАНСКОЕ ВРЕМЯ*

В статье публикуется коллекция железных наконечников стрел из некрополя булан-кобинской 
культуры Чобурак-I (Чемальский район Республики Алтай), исследования которого проводились экс-
педицией Алтайского государственного университета в 2017–2019 гг. В результате классификации 48 
изделий, представленных полными и частично разрушенными образцами, выделены 14 типов нако-
нечников, дополненных 24 вариантами. Типологическое исследование позволило определить отно-
сительную хронологию разных модификаций проникателей и их возможный генезис. Среди ярусных 
наконечников присутствуют образцы хуннуской (сюннуской) традиции II–V вв. н.э. (типы 1а, 2а, 4а–б) 
и южно-сибирской традиции III–V вв. н.э. (типы 1б, 2б, 3а, 4в). Трехлопастные наконечники стрел да-
тируются разным временем: шестиугольные без упора (тип 8а) – II в. до н.э. – V в. н.э.; асимметрич-
но-ромбические и ромбические без упора (типы 6а, 7а) – II–V вв. н.э.; асимметрично-ромбические, 
ромбические, шестиугольные с кольцевым упором (типы 6б, 7б, 8б) – III–V вв. н.э. Трехгранно-трехло-
пастные наконечники типа 10а являются результатом сочетания местной и среднеазиатской (кенколь-
ской) традиций военного дела. Бронебойные наконечники (типы 11а–б, 12а–б, 13а, 14а) демонстриру-
ют знакомство населения Северного Алтая с передовыми средствами поражения защитного доспеха, 
получившего широкое применение в Центральной Азии со 2-й половины IV в. н.э. под влиянием ору-
жейного комплекса поздних сяньби. Публикуемые материалы расширяют источниковую базу для срав-
нительного изучения оружия дальнего боя народов восточной Евразии середины I тыс. н.э.

Ключевые слова: Алтай, жужанское время, булан-кобинская культура, железные наконечники 
стрел, классификация, типология, хронология
DOI: 10.14258/tpai(2020)3(31).-09

Введение
Современные представления о военном деле населения Алтая на рубеже позд-

ней древности и раннего Средневековья основаны на изучении достаточно обширного 
корпуса вещественных источников, полученного при раскопках погребальных комп
лексов булан-кобинской культуры. Анализ различных видов и категорий вооружения 
получил отражение как в ранее известных работах, так и в относительно новых публи-
кациях [Сорокин, 1977; Худяков, 1986, 1997, 2002, 2014, 2015, 2016, 2018; Мамадаков, 
1990, 1996; Неверов, Мамадаков, 1991; Соенов, Эбель, 1992; Эбель, 1998; Горбунов, 
2000, 2003, 2006а–б, 2007; Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003; Тетерин, 2004; 
Соенов, 2005; Горбунов, Тишкин, 2006; Тишкин, Горбунов, 2007; Матренин, Тишкин, 
Плетнева, 2014; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2012, 2018; Соенов, Константинов, Три-
фанова, 2018; и др.]. Общим положением осуществленных научных изысканий явля-
ется вывод об определяющем влиянии на развитие материальной культуры населения 
Алтая 2-й четверти I тыс. н.э. традиций сяньби и жужаней. Имеющийся отечественный 
опыт оружиеведческих исследований показывает актуальность полноценного введе-
ния в научный оборот представительных археологических материалов из памятников 
Алтая, датированных 2-й половиной IV – V в. н.э. Важность таких работ обусловлена 
не только расширением корпуса вещественных источников для корректировки выво-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №16-18-10033 «Формирова-
ние и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий 
в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).
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дов относительно датировки разных видов и категорий вооружения населения булан-ко
бинской культуры, но и получением новых данных для сравнения комплекса боевых 
средств кочевых народов разных территорий Азии в жужанское время.

В обозначенном контексте большое значение имеет публикация материалов не-
крополя, локализованного на площади разновременного памятника Чобурак-I, располо-
женного на правом берегу Катуни, в 3,6 км к югу от с. Еланда Чемальского района Рес
публики Алтай (рис. 1). Указанный комплекс открыт в 1980 г. сотрудниками Алтайского 

Рис. 1. Расположение археологического комплекса Чобурак-I на карте-схеме
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государственного университета (АлтГУ) в ходе обследования предполагаемой зоны за-
топления при строительстве Катунской гидроэлектростанции. Он был включен в поле-
вой отчет Н.Ф. Степановой как курганный могильник Еланда-II. В 1988–1990-х гг. на 
памятнике проводил раскопки А.П. Бородовский [1994], который дал ему наименование 
по ближайшему гидрониму (ручей Чобурак). В 2007 г. исследования там продолжили ар-
хеологи АлтГУ в рамках выполнения охранных мероприятий при возобновлении проек-
та строительства ГЭС [Семибратов, Матренин, 2008, с. 55–63, рис. 3–8; Кирюшин и др., 
2010, с. 30–39, рис. 14–18]. Начиная с 2015 г. на археологическом комплексе Чобурак-I 
проводятся плановые исследования Чемальской археологической экспедицией АлтГУ 
[Серегин и др., 2018; 2019; 2020; и др.]. В ходе раскопок в 2017–2019 гг. была обнаруже-
на и изучена курганная группа, датируемая IV – началом V в. н.э. Все погребения оказа-
лись непотревоженными и содержали довольно представительный сопроводительный 
инвентарь, часть которого относится к предметам вооружения для ведения дальнего боя.

В процессе полевых и камеральных работ идентифицировано более 70 боевых на-
конечников стрел из железа разной степени сохранности. Они обнаружены в девяти кур-
ганах: №29 (3 экз.), №29а (7 экз.), №30 (не менее 31 экз.), №30а (5 экз.), №31 (4 экз.), 
№31а (1 экз.), №32 (4 экз.) №34а (не менее 10 экз.) и №38 (8 экз.). В большинстве случаев 
эти находки зафиксированы в виде скоплений, что, скорее всего, свидетельствует об их 
помещении в колчаны из органических материалов, которые не сохранились. Наконеч-
ники стрел входили в состав сопроводительного инвентаря семи погребений мужчин, 
одного захоронения ребенка (курган №29) и одного подростка (курган №29а).

Сформировавшаяся коллекция состоит преимущественно из умеренно корродиро-
ванных железных изделий (с частично разрушенным пером), снабженных в отдельных 
случаях костяными (роговыми) «свистунками» биконической (бочонковидной) или округ
лой формы. Данное собрание демонстрирует представительную серию образцов ручного 
метательного оружия из памятников верх-уймонского этапа (2-я половина IV – 1-я поло-
вина V в. н.э.) булан-кобинской культуры. Поэтому основной задачей статьи является по-
следовательное и всестороннее рассмотрение таких артефактов для определения времени 
их появления и использования, а также для формирования объективных представлений 
о комплексе наступательного оружия дальнего боя населения Алтая в жужанское время.

Материалы, их анализ и обсуждение результатов
Основой для исследования указанной категории предметов стали морфологическое 

описание и классификационный анализ. При отборе признаков для сравнения наконечни-
ков стрел авторы статьи опирались на уже имеющийся опыт систематизации обширной 
базы находок из памятников Алтая рубежа поздней древности и Средневековья [Горбу-
нов, 2006б, с. 27–37]. Использовались следующие таксономические уровни и показате-
ли: группа – материал изготовления; разряд – способ насада наконечника на древко; раз-
дел – поперечное сечение пера; отдел – общая конфигурация пера и оформление острия; 
тип – форма абриса пера; вариант – наличие или отсутствие упора и его конструкция, 
а для ярусных наконечников дополнительно учитывалось соотношение верхней и ниж-
ней части пера. Всего для классификации были использованы 48 наконечников, пред-
ставленных полными и частично разрушенными образцами, морфологические признаки 
которых идентифицировались на основе сопоставления с целыми изделиями.

В результате систематизации всех экземпляров коллекции выделены одна группа, 
один разряд, четыре раздела, четыре отдела, 14 типов наконечников стрел, дополнен-
ных 24 вариантами.
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Группа I. Железные.
Разряд I. Черешковые.
Раздел I. Трехлопастные. Перо наконечника имеет три лопасти, а его поперечное 

сечение – форму трехлучевой звезды.
Отдел I. Ярусные. Силуэт пера образован двумя фигурами, переход между кото-

рыми выражен плечиками-уступами, реже – выделенной шейкой.
Тип 1. Треугольно-асимметрично-ромбические. Верхняя часть пера напоминает 

треугольник, а нижняя – ромб, стороны которого преломляются ближе к острию. Раз-
мер пера: длина – 4,1–5,6 см, максимальная ширина – 1,4–2,4 см. Вариант а – с коль-
цевым упором, с малым верхним ярусом. Перо наконечника при переходе в черешок 
снабжено кольцом. Включает 1 экз.: курган №30 (рис. 2.-1). Вариант б – с кольцевым 
упором, с большим верхним ярусом. Включает 1 экз.: курган №34а (рис. 2.-2).

Тип 2. Треугольно-шестиугольные. Абрис верхней части пера треугольной фор-
мы, а очертания нижнего яруса напоминают шестиугольную фигуру. Лопасти неко-
торых наконечников имеют округлые отверстия. Размеры пера: 3,6–5,5×1,5–1,8 см. 
Вариант а – без упора, с малым верхним ярусом. Включает 2 экз.: курганы №31 и 34а 
(рис. 2.-3, 4). Вариант б – с кольцевым упором, с большим верхним ярусом. Включает 
1 экз.: курган №34а (рис. 2.-5).

Тип 3. Вытянуто-ромбические-асимметрично-ромбические. Верхняя часть пера 
представляет собой вытянутый ромб, у которого стороны преломляются ближе к осно-
ванию, а нижняя часть может характеризоваться как ромб асимметричной формы (его 
стороны изменяются ближе к острию). Размеры пера: 4,5–5,4×1,2–1,5 см. Вариант а – 
с кольцевым упором и равновеликими ярусами. Включает 2 экз.: курганы №30 и 38 
(рис. 2.-6, 7).

Тип 4. Пятиугольно-асимметрично-ромбические. Верхний ярус пера напоминает 
пятиугольник, а нижний – фигуру в виде ромба, стороны которого преломляются ближе 
к острию. Размеры пера: 4,3–4×1,5–1,7 см. Вариант а – без упора, с малым верхним яру-
сом. Включает 1 экз.: курган №34а (рис. 2.-8). Вариант б – с кольцевым упором, с малым 
верхним ярусом. Включает 3 экз.: курган №30 (рис. 2.-9–11). Вариант в – с кольцевым 
упором и равновеликими ярусами. Включает 1 экз.: курган №38 (рис. 2.-12).

Отдел II. Геометрические, заостренные. Силуэт пера представляет собой геомет
рическую фигуру.

Тип 5. Треугольные. Размеры пера: 2,6×1,2 см. Вариант а – с цилиндрическим 
упором. Включает 1 экз.: курган №29 (рис. 2.-13).

Тип 6. Асимметрично-ромбические. Перо имеет форму ромба, у которого стороны 
преломляются ближе к острию. Размеры пера: 3,7–4,3×1,7–2,5см. Вариант а – без упо-
ра. Включает 3 экз.: курганы №30, 31 и 32 (рис. 2.-15, 20, 21). Вариант б – с кольцевым 
упором. Включает 5 экз.: курганы №29а (1), 30 (2) и 30а (2) (рис. 2.-14, 16, 18, 19; 3.-7).

Тип 7. Ромбические. Перо наконечника имеет форму ромба, стороны которого 
преломляются примерно посередине. Размеры пера: 2,3–4×1,5–2,8 см. Вариант а – без 
упора. Включает 4 экз.: курганы №29, 30, 31а и 32 (рис. 2.-17, 22, 23, 24). Вариант б – 
с кольцевым упором. Включает 1 экз.: курган №29а (рис. 2.-25).

Тип 8. Шестиугольные. Размеры пера: 3,6–4,4×1,4–1,9 см. Вариант а – без упора. 
Включает 1 экз.: курган №30 (рис. 3.-1). Вариант б – с кольцевым упором. Включает 
6 экз.: курганы №29а (2), 30 (1), 30а (2), 38 (1) (рис. 3.-2–6, 8).
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Отдел III. Негеометрические, заостренные. Общий силуэт пера наконечника 
близок по форме к какой-либо фигуре.

Тип 9. Килевидные. Перо наконечника напоминает киль корабля и составляет 
фигуру с параллельными боковыми сторонами, плавно сходящимися к острию. Разме-

Рис. 2. Чобурак-I. Железные наконечники стрел из могильника жужанского времени 
(классифицированные экземпляры): курганы №29 (13, 22), 29а (14, 25), 30 (1, 6, 9–11,  
15, 16, 18, 23), 30а (19), 31 (3, 20), 31а (24), 32 (17, 21), 34 (8), 34а (2, 4, 5), 38 (7, 12)
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ры пера: 3,4–5,3×1–1,6 см. Вариант а – с кольцевым упором. Включает 2 экз.: курганы 
№29 и №30а (рис. 3.-9–10). Вариант б – с цилиндрическим упором. Включает 1 экз.: 
курган №30 (рис. 3.-11).

Раздел II. Трехгранно-трехлопастные. Острие наконечника в поперечном се-
чении имеет форму треугольника, а остальная часть пера представлена в виде трех-
лучевой звезды.

Отдел I. Ярусные.
Тип 10. Пятиугольно-асимметрично-ромбические. Размеры пера: 4,1×2 см. Ва-

риант а – с кольцевым упором и малым верхним ярусом. Включает 1 экз.: курган №30 
(рис. 3.-12).

Раздел III. Трехгранные.
Отдел III. Негеометрические, заостренные.

Рис. 3. Чобурак-I. Железные наконечники стрел из могильника жужанского времени 
(классифицированные экземпляры): курганы №29 (9), 29а (2, 3, 22),  

30 (1, 4, 11–16, 18–20), 30а (5–7, 10), 32 (21), 38 (8, 17, 23)



105

Серегин Н.Н. и др. Новые материалы для изучения оружия дальнего боя… 

Тип 11. Листовидные. Размеры пера: 3,1–3,6×1,3–1,5 см. Вариант а – без упора. 
Включает 4 экз.: курган №30 (рис. 3.-13–16). Вариант б – с кольцевым упором. Вклю-
чает 1 экз.: курган №38 (рис. 3.-17).

Тип 12. Килевидные. Размеры пера: 2,7–4,7×0,5–1,1 см. Вариант а – без упора. 
Включает 3 экз.: курган №30 (рис. 3.-18–20). Вариант б – с кольцевым упором. Вклю-
чает 1 экз.: курган №32 (рис. 3.-21).

Раздел IV. Четырехгранные. Перо наконечника представляет собой четырехуголь-
ное тело, имеющее в поперечном сечении форму ромба, квадрата или прямоугольника.

Отдел III. Негеометрические, заостренные.
Тип 13. Листовидные. Размеры пера: 5,2×1 см. Вариант а – с кольцевым упором. 

Включает 1 экз.: курган №29а (рис. 3.-22).
Отдел IV. Геометрические срезни.
Тип 14. Четырехугольные. Размеры фрагментированного пера: 2×0,8 см. Ва-

риант а – с кольцевым упором. Включает 1 экз.: курган №38 (рис. 3.-23).
Все боевые наконечники стрел, обнаруженные в указанных курганах погребаль-

ного комплекса Чобурак-I, сделаны из железа (группа I) и имеют черешковый насад 
(разряд I). Среди них количественно преобладают модификации с трехлопастным пе-
ром (раздел I). В Азии подобные изделия получили широкое распространение начи-
ная с выхода на историческую арену в конце III в. до н.э. кочевого объединения хунну 
(сюнну) и доминировали в колчанных наборах многих народов вплоть до развитого 
Средневековья [Медведев, 1966, с. 58; Худяков, 1986; Соловьев, 1987; Горбунов, 2006б].

Трехлопастные наконечники из анализируемой коллекции представлены тремя от-
делами и девятью типами. Классифицированные ярусные изделия (отдел I) включают 
9 экз., подразделяющихся на типы 1а–б, 2а–б, 3а, 4а–в. Предметы с таким силуэтом пера 
являются достаточно информативными для построения эволюционно-хронологических 
рядов [Мамадаков, 1990; Неверов, Мамадаков, 1991; Николаев, 2001, с. 73–74; Панкова, 
2015]. Наиболее ранние находки ярусных проникателей происходят из погребальных 
комплексов хунну (сюнну) Монголии и Забайкалья, датирующихся I в. до н.э. – I в. н.э. 
[Коновалов, 1976, табл. 1.-12–16; 2; Могильников, 1992, табл. 105.-3–5; Ковычев, 2006, 
рис. 3.-1, 2]. На других территориях Центральной и Северной Азии они появились не ра-
нее II в. н.э. [Николаев, 2001, с. 78; Горбунов, 2006б, с. 38]*. Самые поздние экземпляры 
ярусных наконечников стрел с территории Алтая зафиксированы в тюркских памят-
никах 2-й половины V – 1-й половины VI в. н.э. [Горбунов, 2006б, рис. 77; Тишкин, 
Серегин, 2011, рис. 5.-1].

Накопленный на сегодняшний день корпус археологических источников под-
тверждает правомерность разделения ярусных наконечников стрел на образцы хунну-
ской (сюннуской) и южно-сибирской традиций [Мамадаков, 1990, с. 44–53; Неверов, 
Мамадаков, 1991]. В материалах комплекса Чобурак-I образцы хуннуской (сюннуской) 
традиции представлены изделиями с малым верхним ярусом треугольной формы, 

* Отсутствие ярусных форм у племен Алтае-Саянского региона I в. до н.э. – I в. н.э., материальная 
культура которых отражает сильное влияние хуннуских (сюннуских) традиций, на наш взгляд, обусловлено 
двумя факторами. Во-первых, следует отметить достаточно позднее распространение таких наконечников 
у самих хунну (сюнну), благодаря чему они не успели «отложиться» в предметных комплексах населения 
Тувы, Среднего Енисея и Алтая. Во-вторых, подобные изделия, будучи «этнографическим» элементом ма-
териальной культуры хунну (сюнну) в период могущества их кочевой державы, не могли находиться в ши-
роком обиходе у покоренного населения Южной Сибири [Матренин, Тишкин, Плетнева, 2014, с. 159–160].
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плавно переходящим в нижний ярус с асимметрично-ромбическим (тип 1а) и шести
угольным (тип 2а) контуром. Данные образцы продолжали развитие соответствующих 
центрально-азиатских модификаций и могут быть датированы, учитывая реалии этно-
культурной истории Алтая, в рамках II–V вв. н.э. [Горбунов, 2006б, с. 38]. Наконечни-
ки типа 2а генетически связаны с находками из памятников хунну (сюнну) Монголии 
и Забайкалья, отличаясь от своих прототипов меньшими размерами и отсутствием 
лопастного упора [Коновалов, 1976, табл. II.-16, 22–24; Худяков, 1986, рис. 5.-15, 24; 
Мамадаков, 1990, с. 48; Төрбат, Амартүвшин, Эрдэнэбат, 2003, т. 204, зур. 2; т. 214, 
зур. 5; т. 226, зур. 1; т. 233. зур. 4; т. 248, зур. 2; Худгийн толгойн…, 2003, зур. 23.-
4, 6; Хүүннүгийн Өв, 2011, рис. 238.-256, 239.-360; Амартувшин, Хатанбаатар, 2010, 
т. 296, зур. 25]. Наиболее близкие аналогии данному типу с кольцевым упором и без 
него зафиксированы в колчанных наборах кокэльской культуры Тувы 2-й половины 
III – IV в. н.э., а также в коллекциях оружия из погребений кочевников южнорусских 
степей конца IV – V в. н.э. [Дьяконова, 1970, табл. I.-7, 8, 9, 38, 58; III.-42, 69; Худяков, 
1986, с. 70–71, рис. 26.-3–8; Засецкая, 1994, табл. 35.-1; 37.-7–9].

Одним из направлений развития ярусных наконечников хуннуской (сюннуской) 
традиции у народов Алтае-Саянского региона было усиление их проникающих свойств, 
что выразилось в сужении лопастей нижнего яруса и удлинении верхнего яруса 
[Мамадаков, 1990, с. 64–65]. В результате таких изменений у «булан-кобинцев» по-
явились экземпляры, имеющие пятиугольный верхний и асимметрично-ромбический 
нижний (тип 4а–б) абрис ярусного пера. Похожие наконечники обнаружены в кокэль-
ской культуре Тувы, а также в материалах из Айдашинской пещеры в Ачинско-Ма-
риинской лесостепи [Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, табл. LVIII.-3, 11; Худяков, 
1986, рис. 26.-1–2, 36.-9]. Признаком поздних булан-кобинских наконечников стрел 
хуннуской (сюннуской) традиции 2-й четверти I тыс. н.э. определенно является вы-
тянуто-ромбический абрис верхнего яруса и кольцевой упор. Наконечники хунну-
ской (сюннуской) традиции, обнаруженные в могильнике Чобурак-I, имеют аналогии 
в следующих памятниках булан-кобинской культуры: Айрыдаш-I (типы 2а, 4а), Верх-
Уймон (типы 2а, 4а), Дялян (тип 1а), Карбан-I (тип 4а), Катанда-3 (тип 2а), Степуш-
ка (тип 4б), Улуг-Чолтух-I (типы 2а, 4а), Яломан-II (типы 1а, 4а) [Мамадаков, 1995, 
рис. 1.-5; Худяков, 2002, рис. 3.-1, 4, 8; Горбунов, 2006б, с. 29, 38, рис. 23.-4, 24; Сое
нов, 2017, рис. 14.-11; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 49, 52, табл. 8.-14]. Важно 
отметить, что ярусные наконечники стрел той же традиции, но без упора в погребаль-
ных комплексах Алтая жужанского времени насчитывают относительно небольшое 
число экземпляров [Горбунов, 2006б, с. 28–29].

Южно-сибирская традиция изготовления ярусных наконечников стрел из памят-
ника Чобурак-I включает экземпляры с равным и большим верхним ярусом и доста-
точно узкими лопастями (типы 1б, 2б, 3а, 4в). В хронологическом отношении такие 
наконечники относятся к несколько более позднему времени, по сравнению с образца-
ми хуннуской (сюннуской) традиции [Худяков, 1986, с. 95–96; Мамадаков, 1990, с. 52; 
Неверов, Мамадаков, 1991; Николаев, 2001; Панкова, 2015]. Датированные веществен-
ные аналогии обозначенным типам идентифицированы среди предметов вооружения 
кокэльской культуры Тувы 2-й половины III – IV в. н.э. (типы 1б, 4в), таштыкской 
культуры Среднего Енисея IV – начала VI в. н.э. (тип 3а), а также из памятников Ал-
тайской лесостепи (тип 3а) и Верхнего Приобья V – 1-й половины VI в. н.э. (тип 1б) 
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[Вайнштейн, 1970, рис. 57.-1; Дьяконова, 1970, табл. II.-16–18, 23, 33, 34, 42, 43, 44; 
III.-44, 45; Уманский, 1974, рис. 1.-3–4; Худяков, 1986, рис. 26.-9, 11, 13, 14; 36.-10, 11, 
13–15, 16–21; Горбунов, 1993, рис. 2.-2; 3.-1, 14; Троицкая, Новиков, 1998, рис. 21.-10–
13, 15, 16; Ширин, 2003, табл. CII.-8, 9; Горбунов, 2006б, рис. 25.-9–13, 31]. Принимая 
во внимание кокэльские материалы, в которых зафиксированы переходные формы по-
добных изделий, можно сделать вывод о том, что ранний период использования «ярус-
ников» южно-сибирской традиции носителями булан-кобинской культуры приходится 
на III в. н.э., возможно, на 2-ю половину этого столетия. Среди них наиболее поздними 
являются экземпляры с длинным верхним ярусом. Точные аналогии «ярусникам» южно-
сибирской традиции из памятника Чобурак-I зафиксированы в булан-кобинских комп
лексах жужанского времени: Дялян (типы 1б, 2б, 4в), Кок-Паш (типы 1б, 2б), Яломан-II 
(типы 1б, 2б, 3а, 4в) [Горбунов, 2006б, с. 28–29, 38]. Проведенный статистический ана-
лиз имеющихся материалов показывает, что примерно у 60% всех известных ярусных 
наконечников стрел южно-сибирской традиции из памятников Алтая присутствовал 
кольцевой упор. В большинстве случаев подобные экземпляры датируются в рамках 2-й 
половины IV – V в. н.э. Вероятно, от населения Алтае-Саянского региона наконечники 
типов 1б и 3а во 2-й половине IV – начале V в. н.э. попали в Алтайскую лесостепь.

Трехлопастные наконечники с заостренной геометрической формой пера (от-
дел II) в учтенной выборке насчитывают 19 экз., относящихся к четырем типам 
(типы 5–8). Большая популярность подобных изделий вплоть до начала II тыс. н.э. 
обусловлена эффективными прицельными и проникающими качествами при пораже-
нии слабозащищенного противника на разных дистанциях [Горбунов, 2006б, с. 38–39]. 
Среди них треугольные наконечники с цилиндрическим упором (тип 5а) имеют ак-
туальные для определения относительной хронологии аналогии из комплексов 2-й по-
ловины III – IV в. н.э. кокэльской культуры Тувы и кенкольской культуры Тянь-Шаня 
[Дьяконова, 1970, табл. II.-19–22, 24, 31, 32, 35–38, 45, 47; Худяков, 1986, с. 71; Ко-
жомбердиев, Худяков, 1987, с. 81, рис. 3, 23; 4.-7, 18, 19]. В рамках булан-кобинской 
культуры наконечники типа 5а датируются 2-й четвертью I тыс. н.э.

Трехлопастные наконечники отдела II c асимметрично-ромбическим (тип 6а–б), 
ромбическим (тип 7а–б), шестиугольным (тип 8а–б) пером в арсенале булан-кобин-
ских воинов являются самыми многочисленными. В Центральной Азии такие моди-
фикации без упора впервые стали использовать племена хунну (сюнну) Монголии 
и Забайкалья во II в. до н.э. – I в. н.э. [Цэвэндорж, 1985, рис. 14.-13; Худяков, 1986, 
рис. 5.-1–13; Төрбат, Амартүвшин, Эрдэнэбат, 2003, т. 219, зур. 2; т. 251, зур. 3]. При-
менение наконечников типов 6–8 у народов восточной Евразии приобрело массовый 
характер в 1-й половине I тыс. н.э. Они зафиксированы в колчанных наборах сяньби 
Маньчжурии и Юго-Восточного Забайкалья конца I – III в. н.э. (типы 6а, 7а), кокэль-
ской (типы 6б, 7а) и чаатинской (тип 7а) культур Тувы 2-й половины III – V в. н.э., 
таштыкской культуры Хакасии IV–VI вв. н.э. (тип 7а), бурхотуйской культуры Забай-
калья IV–VI вв. н.э. (типы 6а, 8а), джетыасарской культуры Восточного Приаралья III–
V вв. н.э. (типы 6а, 7а, в), одинцовской культуры Алтайской лесостепи 2-й половины 
IV – V в. н.э. (типы 7а, 8а) [Сорокин, 1956, с. 3–14; Грач, 1960, рис. 28-а; Литвинский, 
1965, с. 75–91; Кызласов, 1969, табл. 11.-19; Худяков, 1986, с. 69–70, 92, 111, рис. 25, 
27.-25, 26; 36.-1, 2, 3; 49.-1, 3; 1991, с. 52; 2005, с. 11, рис. 2; Данченок, Нестеров, 1989, 
рис. 2.-2, 3, 7, 12; Левина, 1996, рис. 92.-21, 22, 26, 35, 36, 37, 46, 47, 50, 51, 54, 56–66; 



108

Результаты изучения материалов археологических исследований

Троицкая, Новиков, 1998, с. 36; Худяков, Юй Су-Хуа, 2000, с. 38, рис. 1.-28; Горбунов, 
2006б, с. 30–31, рис. 25.-5, 6, 14–17, 23, 24, 27, 37, 39].

Имеющиеся на сегодняшний день многочисленные вещественные материалы де-
монстрируют распространение наконечников стрел типов 6–8 у населения Алтая со 
II в. н.э. Подобные изделия, обнаруженные в памятниках рассматриваемого региона, 
очевидно, появились на основе образцов хуннуской (сюннуской) военной традиции, от-
личаясь от монгольско-забайкальских прототипов меньшим размером пера [Мамадаков, 
1990, с. 56, 61]. C учетом приведенных выше аналогий относительная хронология обо-
значенных типов в рамках булан-кобинской культуры может быть представлена следую-
щим образом: II в. до н.э. – V в. н.э. – тип 8а, II–V вв. н.э. – типы 6а, 7а, III–V вв. н.э. – типы 
6б, 7б, 8б. Изделия типов 7б и 8а впоследствии использовались в комплексе вооружения 
тюрок 2-й половины V – XI в. н.э. [Горбунов, 2006б, с. 30–31, 38–39]. 

Трехлопастные наконечники стрел с негеометрическим заостренным пером (от-
дел III) из памятника Чобурак-I включают образцы килевидной формы с кольцевым 
и цилиндрическим упором (тип 9а–б). На Алтае они появились, по-видимому, на осно-
ве листовидных форм изделий, распространившихся в данном регионе под влиянием 
среднеазиатской военной традиции в начале IV в. н.э. Похожие наконечники с кольча-
тым упором (тип 9а) зафиксированы в булан-кобинском комплексе жужанского време-
ни памятника Яломан-II (неопубликованные материалы из раскопок А.А. Тишкина). 
Проникатели типа 9а зафиксированы в оружейном наборе алтайских тюрок 2-й поло-
вины V – 1-й половины VII в. н.э. [Горбунов, 2006б, с. 39, рис. 26.-9, 24; 77].

Трехгранно-трехлопастные наконечники стрел (раздел II) в материалах некро-
поля Чобурак-I представлены единственным классифицированным ярусным (отдел I) 
экземпляром с пятиугольной верхней и асимметрично-ромбической нижней частью 
пера, имеющим кольцевой упор (тип 10а). Булан-кобинские изделия с такими морфо-
логическими характеристиками разрабатывались на основе образцов с пятиугольным 
верхним ярусом и асимметрично-ромбическим или шестиугольным нижним ярусом 
путем совмещения их с трехгранно-лопастным сечением, заимствованным от носите-
лей кенкольской культуры Тянь-Шаня [Горбунов, 2006б, с. 39]. Наконечники типа 10а 
являются продуктом местного развития ярусных модификаций хуннуской (сюнну-
ской) традиции во 2-й половине IV – V в. н.э.

Трехгранные наконечники (раздел III) анализируемой коллекции включают хо-
рошо или удовлетворительно сохранившиеся экземпляры с негеометрическим за-
остренным пером листовидной (тип 11а–б) и килевидной (тип 12а–б) формы. Данные 
модификации являются бронебойными и применялись на короткой дистанции. В Цен-
тральной Азии наконечники с трехгранным пером представлены уже в вооружении 
хунну (сюнну) I в. до н.э. – I в. н.э. [Худяков, 1986, с. 31, рис. 6.-1; 97]. Наконечники 
с подобным сечением пера интенсивно разрабатывались населением Средней Азии 
в III–VIII вв. н.э. [Кожомбердиев, Худяков, 1987, с. 84, рис. 6.-7–10, 13–24; Левина, 
1996, рис. 92.-20, 23, 45; Литвинский, 2001, с. 107–110]. В Северной Азии, в том числе 
на территории Алтая и Алтайской лесостепи, такие бронебойные наконечники стали 
активно использоваться с периода широкого внедрения железного доспеха во 2-й по-
ловине IV – V в. н.э., возможно, под влиянием кенкольского комплекса вооружения 
[Кожомбердиев, Худяков, 1987, рис. 6.-7, 8, 10, 14, 16, 18, 20, 21; Горбунов, 2003, с. 92–
93; 2006б, с. 40]. Рассматриваемые бронебойные проникатели являются достаточно 
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редкой находкой в материалах булан-кобинской культуры. Аналогии экземплярам из 
Чобурака обнаружены в могильниках Айрыдаш-I (тип 12б) и Яломан-II (тип 12а) [Су-
разаков, Соенов, 2010, рис. 2.-4; Горбунов, 2006б, с. 34, 40].

К числу хорошо сохранившихся бронебойных наконечников из булан-кобинского 
некрополя Чобурак-I относится четырехгранный (раздел IV) экземпляр с негеометри-
ческим заостренным (отдел III) пером листовидной формы, снабженный кольцевым 
упором (тип 13а). Регионом раннего применения похожих изделий является Средняя 
Азия, где они известны с последней четверти I тыс. до н.э. [Литвинский, 2001, с. 111]. 
В Центральной и Северной Азии четырехгранные наконечники встречаются с хунну-
ского (сюннуского) времени, оставаясь, однако, редкими элементами колчанных набо-
ров II в. до н.э. – III в. н.э. [Дьяконова, 1970, табл. II.-29; Худяков, 1986, с. 31, рис. 6.-22; 
с. 71, рис. 27.-19, 21; Могильников, 2001, рис. 1.-11, 12; Ширин, 2003, табл. LIII.-9–14; 
LV.-2; Төрбат, Амартүвшин, Эрдэнэбат, 2003, т. 177, зур. 6; т. 178, зур. 9]. Достаточно 
многочисленная серия наконечников раздела IV происходит из комплексов бурхотуй-
ской культуры Восточного Забайкалья IV–VI вв. н.э., а также из памятников Кореи 
V в. н.э. [Худяков, 1991, с. 56, рис. 26.-14, 23; Эрдэнэ-Очир, 2011, с. 192–194; Ковычев, 
2012, рис. 5]. Датировка наконечников типа 13а для булан-кобинской культуры опреде-
ляется в рамках IV–V вв. н.э.*

Довольно показательным является четырехгранный незаостренный наконечник 
в виде геометрического по форме срезня (отдел IV) с четырехугольным пером (тип 14а). 
В Центральной Азии такие бронебойные проникатели присутствуют в воинских арсе-
налах кокэльской культуры Тувы (2-я половина III – IV в. н.э.), бурхотуйской (IV–VI вв. 
н.э.) и дарасунской (V–VI вв. н.э.) культур Восточного Забайкалья, а также у народов 
Северного Китая и Кореи (IV–VI вв. н.э.) [Дьяконова, 1970; Худяков, 1986, рис. 27.-5–11; 
1991, с. 56, рис. 26.-13, 22; Кириллов, Ковычев, Асеев, 2000, рис. 79.-3–7, 9, 12, 13; Бо-
бров, Худяков, 2005, рис. 3.-38; Эрдэнэ-Очир, 2011, с. 194, рис. 9.-10, 11]. Их прототипом 
могли быть однолопастные геометрические срезни сяньби конца I – начала III в. н.э. 
[Яремчук, 2005, рис. 68.-7, 8, 10; 71.-2, 7, 8, 10; 74.-3, 4; 75.-7; 77.-2–4]. На территории 
Алтая наконечники типа 14а появляются, по-видимому, под влиянием сяньбийского или 
кокэльского комплекса вооружения в IV в. н.э. [Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018, с. 55].

Заключение
Таким образом, коллекция железных наконечников стрел из некрополя булан-ко

бинской культуры погребально-поминального комплекса Чобурак-I демонстрирует 
развитый комплекс наступательного оружия дальнего боя населения Алтая в жужан-
ское время. Для анализируемой коллекции показательной является малочисленность 
экземпляров, появившихся в обозначенном регионе в хуннуский (сюннуский) период. 
Среди ярусных наконечников присутствуют образцы хуннуской (сюннуской) тради-

* Следует отметить, что наряду с четырехгранными листовидными наконечниками с кольце-
вым упором в кургане булан-кобинской культуры жужанского времени из памятника Степушка обна-
ружены похожие по сечению и абрису пера изделия с цилиндрическим упором, которые имеют ана-
логии в материалах кенкольской культуры 2-й четверти I тыс. н.э. Тянь-Шаня и кокэльской культуры 
Тувы 2-й половины III – IV в. н.э., а также в арсенале корейских воинов государства Пэкчэ V в. н.э. 
[Дьяконова, 1970, табл. II.-29; Худяков, 1986, с. 71, рис. 27.-19, 21; Кожомбердиев, Худяков, 1987, 
рис. 6.-11, 12; Эрдэнэ-Очир, 2011, с. 194, рис. 7.-16, 17; 8.-1–14, 18]. Поздние находки таких пред-
метов зафиксированы на Алтае в тюркских погребениях 2-й половины VII – 1-й половины VIII в. 
[Горбунов, 2006б, с. 34, 41].
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ции II–V вв. н.э. (типы 1а, 2а, 4а–б) и южно-сибирской традиции III–V вв. н.э. (типы 1б, 
2б, 3а, 4в). Определенно можно утверждать, что признаком поздних булан-кобинских на-
конечников стрел хуннуской (сюннуской) традиции 2-й четверти I тыс. н.э. является вы-
тянуто-ромбический абрис верхнего яруса и кольцевой упор. Наиболее поздние моди-
фикации ярусных наконечников стрел южно-сибирской традиции (типы 1б, 2б) имеют 
большую по длине верхнюю часть пера и кольцевой упор. Трехлопастные наконечни-
ки стрел с геометрическим абрисом пера датируются разным временем: шестиуголь-
ные без упора (тип 8а) – II в. до н.э. – V в. н.э.; асимметрично-ромбические и ромбиче-
ские без упора (типы 6а, 7а) – II–V вв. н.э.; асимметрично-ромбические, ромбические, 
шестиугольные с кольцевым упором (типы 6б, 7б, 8б) – III–V вв. н.э. Показательными 
являются трехгранно-трехлопастные наконечники с ярусным пятиугольным – асимме-
трично-ромбическим пером с кольцевым упором (тип 10а), являющиеся результатом 
сочетания местных и среднеазиатских (кенкольской) военных традиций во 2-й поло-
вине IV – V в. н.э. Определенным своеобразием характеризуются бронебойные трех-
гранные наконечники с листовидным (тип 11а–б) и килевидным (тип 12а–б) пером. 
На Алтае они стали активно использоваться с периода широкого внедрения железного 
доспеха во 2-й половине IV – V в. н.э., возможно, под влиянием кенкольского ком-
плекса вооружения. Бронебойные наконечники с четырехгранным пером листовидной 
и четырехугольной формы, снабженные кольцевым упором (типы 13а, 14а), являют-
ся свидетельством того, что население рассматриваемой территории было знакомо 
с передовыми средствами поражения защитного доспеха, получившего распростране-
ние в центрально-азиатском регионе со 2-й половины IV в. н.э. под влиянием позд-
несяньбийской военной традиции. Важно отметить, что среди разных модификаций 
железных наконечников стрел из могильника Чобурак-I количественно преобладают 
экземпляры с кольцевым упором. Публикуемые материалы расширяют источниковую 
базу для сравнительного изучения оружия дальнего боя народов восточной Евразии на 
рубеже поздней древности и раннего Средневековья.
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NEW MATERIALS FOR THE STUDY OF LONG-RANGE  
BATTLE WEAPONS OF THE POPULATION  

OF THE NORTHERN ALTAI IN ROURAN TIME

The article publishes a collection of iron arrowheads from the Choburak-I necropolis of the Bulan-Koby 
culture (the Chemal district of the Altai Republic), the research of which was conducted by the expedition of 
Altai State University in 2017–2019. As a result of the classification of 45 products, represented by complete 
and partially destroyed samples, 13 types of arrowheads were identified, supplemented by 23 options. A typo-
logical study made it possible to determine the relative chronology of various modifications of the intruders 
and their possible genesis. Among the longline tips there are samples of the Xiungnu tradition of the 2nd – 5th 
centuries AD (types 1a, 2a, 4a–b) and the South Siberian tradition of the 3rd – 5th centuries AD (types 1b, 2b, 
3a, 4c). Three-bladed arrowheads date from different times: hexagonal without emphasis (type 8a) – the 2nd 
century BC – the 5th century AD; asymmetric rhombic and rhombic without emphasis (types 6a, 7a) – the 
2nd – the 5th centuries AD; asymmetric rhombic, rhombic, hexagonal with an annular emphasis (types 6b, 7b, 
8b) – the 3rd –the 5th centuries AD. Trihedral-three-lobed tips of type 10a are the result of a combination of local 
and Central Asian (Kenkol) military traditions. Armor-piercing tips (types 11a–b, 12a–b, 13a) demonstrate the 
familiarity of the population of the Northern Altai with advanced means of defeating protective armor, which 
was widely used in Central Asia from the 2nd half of the 4th century AD influenced by the late Xianbi weapons 
complex. Published materials expand the source base for a comparative study of the long-range battle weapons 
of the peoples of eastern Eurasia in the middle of the 1st millennium AD.

Key words: Altai, Rouran time, Bulan-Koby culture, iron arrowheads, classification, typology, 
chronology
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