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ТЮРКСКИЕ «ПОМИНАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ» ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: 
ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ И ПЛАНИГРАФИИ

Представлен анализ закономерностей в распространении и планиграфии тюркских «поминальных» комплексов, 
составляющих наиболее многочисленную группу археологических памятников кочевников Центральной Азии раннего 
средневековья. Установлено, что одной из особенностей локализации оградок является практически полное отсутствие 
таких объектов в Минусинской котловине. Очевидно, это связано со спецификой формирования локального варианта 
культуры тюрок в данном регионе. Анализ планиграфии тюркских «поминальников» и их соотношения с сооружения-
ми других хронологических периодов позволил выделить четыре основные группы объектов. Первую группу составля-
ют монокультурные памятники, на которых оградки расположены в отдалении от других конструкций, а в ряде случаев 
образуют обширные комплексы. Вторая группа представлена «поминальными» сооружениями, расположенными на 



171

одном могильном поле с более ранними археологическими объектами. В третью группу включены оградки, выявлен-
ные неподалеку от курганов раннесредневековых тюрок, но не имеющие с ними непосредственной связи. Четвертую 
группу представляют единичные «поминальные» объекты, которые могут быть непосредственно связаны с погребени-
ями тюрок, составляя своего рода единый комплекс. Выявленные закономерности в распространении и локализации 
«поминальных» памятников тюрок отражают как специфику развития культуры номадов на отдельных территориях, 
так и особенности проведенных археологических исследований.

Ключевые слова: тюрки; Центральная Азия; «поминальные» комплексы; планиграфия; оградки. 
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TURKIC “MEMORIAL” COMPLEXES OF CENTRAL ASIA:
FEATURES OF SPREAD AND PLANIGRAPHY

The article presents an analysis of the patterns in the spread and planigraphy of the Turkic “memorial” complexes, which 
constitute the most numerous group of archaeological sites of the early medieval nomads of Central Asia. It was established 
that one of the features of the localization of enclosures is the almost complete absence of such objects in the Minusinsk Basin. 
Obviously, this is due to the specifics of the formation of a local variant of the culture of the Turks in this region. An analysis of 
the planigraphy of the Turkic «memorials» and their correlation with the structures of other chronological periods allowed us 
to identify four main groups of objects. The first group consists of monocultural sites, on which the enclosures are located at a 
distance from other structures, and in some cases form extensive complexes. The second group is represented by “memorial” 
buildings located on the same grave field with earlier archaeological objects. The third group includes enclosures, identified 
not close to the mounds of early medieval Turks, but not having a direct connection with them. The fourth group is represented 
by “memorial” objects that can be directly connected with the burials of the Turks, making up a kind of a single complex. The 
revealed patterns in the spread and localization of the “memorial” sites of the Turks reflect both the specifics of the development 
of the culture of nomads in some territories, and the features of the archaeological research.

Keywords: Turks; Central Asia; “memorial” complexes; planigraphy; enclosures. 

«Поминальные» комплексы составляют наиболее многочисленную группу археологических памятников 
тюрок Центральной Азии. Несмотря на сохраняющуюся известную дискуссионность интерпретации подобных 
сооружений, к которым относятся «рядовые» оградки, изваяния, балбалы, каменные кольца, пристройки и дру-
гие сопроводительные конструкции, а также мемориальные комплексы элиты номадов, такие объекты являются 
одним из основных источников для рассмотрения различных аспектов истории кочевников раннего средневе-
ковья. Изучению тюркских «поминальных» комплексов посвящена обширная литература, включающая серию 
монографий и диссертационных сочинений (Евтюхова 1952; Грач 1961; Кубарев 1984; Войтов 1996; Баяр 1997; 
Серегин, Шелепова 2015; Идэрхангай 2017; др.). При этом в большинстве работ реализован подход, предполагаю-
щий анализ комплексов, раскопанных в каком-либо одном регионе. Более эффективным на данном этапе развития 
знаний об археологии тюрок Центральной Азии представляется осуществление исследования, предполагающего 
целостный анализ всех памятников в одной системе координат. Это позволит не только решить частные вопросы 
истории номадов, но и выйти на уровень обобщений и реконструкции историко-культурных процессов в регионе.

К настоящему времени «поминальные» комплексы тюрок исследованы на всех территориях распространения 
культуры номадов. Подобные объекты известны на Алтае (в границах Республики Алтай и предгорной зоны Ал-
тайского края), в Туве, Монголии, Восточном и Центральном Казахстане, Кыргызстане, Синьцзяне. Различное 
количество выявленных и раскопанных памятников объясняется как особенностями локализации объектов, 
определяющихся спецификой истории тюрок в конкретном регионе, так и субъективным фактором, связанным 
с объемом проведенных археологических работ. Наиболее изученной в этом плане является территория Алтая. 
Огромное количество разноплановых объектов известно также в Монголии, однако, к сожалению, полноценно 
изученные объекты – как «рядовые» оградки, так и «элитные» мемориалы, остаются единичными. 

Одной из особенностей распространения «поминальных» комплексов тюрок является практически полное 
отсутствие таких объектов на территории Минусинской котловины. Известные сооружения лишь подтверждают 
зафиксированную ситуацию, учитывая довольно высокую степень изученности региона в целом. В Минусинской 
котловине исследованы только отдельные объекты, сходные со стандартными тюркскими «поминальными» ком-
плексами второй половины I тыс. н. э. Раскопанные в пункте Означенное-V сооружения обнаруживают с оградками 
черты сходства (зольные пятна с кальцинированными костями и вещевым набором, пристройки с внешней сторо-
ны сооружений), но также имеют и особенные показатели (отсутствуют стелы, изваяния и балбалы, фиксируются 
следы кальцинированых костей) (Трифонов 1972: 240; 1973: 241; 1974: 226; Поляков 1983). Своеобразные объекты 
раннего средневековья, по конструктивным характеристикам напоминающие тюркские «поминальные» комплексы, 
исследованы на памятнике Кек-Оба (Скобелев 2000). Имеется информация об одном «элитном» мемориале у с. Зна-
менка (Евтюхова 1952: 117, рис. 70; Худяков 2004: 15). Кроме того, в Минусинской котловине выявлены отдельные 
каменные изваяния, которые могут быть отнесены ко второй половине I тыс. н. э. (Панкова 2000). 

Практически полное отсутствие «классических» «поминальных» комплексов тюрок в Минусинской котло-
вине, на наш взгляд, может рассматриваться как один из отличительных признаков «минусинского» локального 
варианта культуры раннесредневековых тюрок. Данное обстоятельство обусловлено особенностями формирова-
ния группы номадов в обозначенном регионе (Серегин 2014; Серегин, Матренин 2016: 174–182).   
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Тюркские оградки и изваяния отличаются специфическими конструктивными характеристиками, поэтому 
четко идентифицируются на фоне природного ландшафта и других археологических комплексов. Они находятся в 
долинах, по берегам и высоким надпойменным террасам наиболее крупных рек и их притоков, в небольших уро-
чищах и логах, нередко вблизи скальных выходов (Кубарев 1984); часто образуют довольно крупные святилища 
(Кубарев 2001: 43). Закономерности планиграфии «поминальных» комплексов тюрок ранее уже рассматривались 
на материалах Алтая (Серегин, Шелепова 2015: 39–46). Далее они представлены с учетом результатов работ, про-
веденных в других частях Центрально-Азиатского региона. Особенности расположения оградок и их соотношения 
с объектами других хронологических периодов позволяют выделить четыре основные группы памятников.  

Первую группу составляют монокультурные памятники, на которых оградки расположены в отдалении от 
других объектов, а в ряде случаев образуют обширные комплексы. Подобная ситуация получила наибольшее 
распространение на территории Алтая и Монголии и зафиксирована на целом ряде памятников – Бертек-2, 
Годон-Гол-IV, Дуганы хутул, Дъер-Тебе, Котыр-Тас-I, Кызыл-Шин, Мендур-Соккон-I, Узун-Язы, Уландрык, 
Чадыр, Чинета, Яломан-VII, Ян-Гобо и др. Одним из характерных примеров является комплекс Котыр-Тас-I 
(Юго-Восточный Алтай), в составе которого изучено более 20 «поминальных» объектов разной планировки и 
конструкции. Некоторые из них образуют микрогруппы из нескольких рядом стоящих объектов; другие, оди-
ночные, сооружения без видимого порядка рассредоточены в разных частях памятника. В пределах памятника, 
кроме оградок, иных синхронных и других археологических объектов не обнаружено (Суразаков, Тишкин, Ше-
лепова 2008: рис. 2). 

Подчеркнем, что к первой группе представляется возможным отнести случаи, когда тюркские оградки соору-
жены в составе большого погребально-поминального комплекса, но отчетливо дистанцированы от объектов дру-
гих типов и хронологических периодов. Примером такой планиграфии «поминальных» сооружений на территории 
Тувы являются материалы раскопок памятника Дыттык-Чарык-Аксы (Трифонов 2013: 75–76). На этом комплексе 
оградки сосредоточены в центральной части плато, но обособленно от других входящих в могильник объектов. 

Вторая группа представлена «поминальными» объектами, расположенными на одном могильном поле с 
более ранними археологическими памятниками. На Алтае это могли быть курганы булан-кобинской культуры 
хунну-сяньбийско-жужаньского времени (II в. до н. э. – V в. н. э.). Подобная ситуация зафиксирована при изу-
чении оградок на ряде комплексов в центральной части обозначенного региона (Белый Бом-II, Булан-Кобы-IV, 
Яломан-II и др.). В ряде случаев при изучении оградок выявлен также вариант планиграфии, наиболее характер-
ный для погребальных комплексов тюрок – расположение к востоку от цепочки курганов пазырыкской культуры 
скифо-сакского времени. Примерами подобной ситуации являются памятники Большой Курманак-I, Талдура-I, 
Яломан-V, VI и др.  

Памятники второй группы довольно часто фиксируются и на других территориях. Так, в Монголии и южной 
части Тувы тюркские оградки нередко располагаются в непосредственной близости от херексуров, датировка 
которых определяется поздней бронзой – началом раннего железного века (Худяков, Плотников, Данченок 1988: 
рис. 6, 9; Тишкин, Горбунов, Серегин 2017: 136; др.). В Туве обычны случаи фиксации раннесредневековых огра-
док в составе крупных разновременных комплексов, включающих памятники различных хронологических пери-
одов (Грач 1960; Вайнштейн 1966; Овчинникова 2013б: табл. I).   

В третью группу включены оградки, выявленные неподалеку от курганов раннесредневековых тюрок, но не 
имеющие с ними непосредственной связи. В таких случаях погребения и «поминальные» сооружения относятся 
к разным хронологическим периодам, демонстрируя лишь преемственность в определении места для возведения 
объектов. Наиболее ярким примером подобной ситуации является известный комплекс Кудыргэ. Судя по име-
ющимся материалам, оградки данного памятника демонстрируют начальный этап сложения традиций тюрок и 
могут быть отнесены к раннему кызыл-ташскому этапу (вторая половина V – первая половина VI в. н. э.). В свою 
очередь, погребения, раскопанные на некрополе, относятся к следующему (кудыргинскому) этапу культуры но-
мадов и датируются в рамках второй половины VI – первой половины VII в. н. э. 

Довольно частой является ситуация, когда оградки составляют компактную группу сооружений, располага-
ющуюся отдельно, но в сравнительной близости от других объектов, в т. ч. курганов тюрок. Примером подобной 
ситуации являются материалы раскопок раннесредневековых комплексов памятника Аймырлыг (Овчинникова 
2013а: табл. I).  

Четвертую группу представляют единичные «поминальные» объекты, которые могут быть непосредственно 
связаны с погребениями тюрок, составляя своего рода единый комплекс. Одним из редких примеров таких па-
мятников являются материалы раскопок двух курганов и оградки с валом и рвом в местности Хар-Ямаатын-гол в 
Монгольском Алтае (Кубарев, Кубарев 2010; Кубарев 2015).    

Другая подобная ситуация зафиксирована в ходе раскопок памятника Даг-Аразы в Туве (Овчинникова 2013б: 
табл. I). Оградки, объединенные в рамках первой группы сооружений, локализованы на северной окраине мо-
гильного поля и, по мнению автора раскопок, составляют единый погребально-поминальный комплекс с тремя 
курганами, расположенными чуть южнее (Овчинникова 2013б: 140). Согласно точке зрения Г. В. Длужневской 
(2013: 182), фиксируется непосредственная связь между возведением кургана и расположенной рядом оградки на 
памятнике Улуг-Бюк-II в этом же регионе.    

Таким образом, выявленные закономерности в распространении и локализации «поминальных» комплек-
сов тюрок отражают как специфику развития культуры номадов на отдельных территориях, так и особенности 
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проведенных археологических работ. Очевидно, что в ходе дальнейших исследований памятников некоторые из 
приведенных выше наблюдений могут быть скорректированы, но зафиксированные основные тенденции, скорее 
всего, будут подтверждены. Значительные перспективы имеет целенаправленное изучение тюркских «поминаль-
ных» комплексов на территориях, пока не охваченных масштабными раскопками таких объектов – прежде всего 
в Монголии и Северо-Западном Китае (Синьцзяне).   

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект № 16-18-10033 «Формирова-
ние и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в поздней древности 
и средневековье: комплексная реконструкция»).
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