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ЛОШАДИ СЮННУСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ «ЭЛИТНОГО»  

ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА ЦАРАМ1  
© 2021 г. А.А. Тишкин, Н.А. Пластеева, С.С. Миняев

При археологических раскопах «элитного» погребального комплекса сюннуского 
времени Царам, расположенного в Кяхтинском районе Республики Бурятия (Россия), 
обнаружены костные остатки от 26 лошадей. Они происходят из центрального захоро-
нения № 7. В заполнение могилы этого самого крупного кургана находилась типичная 
ханьская колесница, сильно пострадавшая при грабительских проникновениях. На со-
ответствующем месте располагались части скелета от одной особи (череп, два шейных 
позвонка и метаподии). У северной стенки могильной ямы зафиксирован жертвенный 
комплекс, состоявший из многочисленных костей домашних животных. Анатомиче-
ский состав скелетов лошадей включает кости головы, дистальных отделов передних и 
задних конечностей, что указывает на использование в ритуалах шкуры с оставшимися 
в ней черепом и частями конечностей. В статье дано морфологическое описание этой 
остеологической коллекции и представлен первичный сравнительный анализ. Среди 
принесенных в жертву животных преобладали половозрелые особи. Доля неполовоз-
релых животных в материале невелика, а жеребята отсутствуют. Лошади представлены 
как самцами, так и самками. По высоте в холке они относятся к мелким, низкорослым 
и средним. Конь для колесницы имел более крупные размеры тела. По морфометриче-
ским признакам лошади Царама отличаются от лошадей пазырыкской и булан-кобин-
ской культур Алтая.

Ключевые слова: археология, сюннуское время, археозоология, Бурятия, курган, 
колесница, кости лошадей, морфометрический анализ

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект №19-59-15001«Лошади и их значение в жизни древнего населения 
Алтая и сопредельных территорий: междисциплинарные исследования и реконструкции»).

Погребальный комплекс сюнну-
ского (хуннуского) времени, исследо-
ванный под руководством одного из 
авторов статьи в пади Царам на юге 
Бурятии (Кяхтинский район), уже хо-
рошо известен широкому кругу от-
ечественных и зарубежных специали-
стов (рис. 1). Он состоял из крупного 
центрального кургана (№ 7) и десяти 
сопроводительных захоронений, рас-
положенных с западной и восточной 
стороны (Миняев, Сахаровская, 2002, 
с. 87, рис. 2). Полученные многочис-
ленные результаты системно вводи-
лись в научный оборот (Миняев, Са-
харовская, 2002, 2007; Миняев, 2009; 
и др.) и представлялись на конферен-
циях. Недавно была дана характе-
ристика коллекции из костей живот-
ных, обнаруженных в ходе раскопок 

памятника (Пластеева и др., 2017). В 
настоящее время эти остеологические 
материалы находятся в фондохрани-
лище Музея археологии и этнографии 
Алтая Алтайского государственного 
университета (г. Барнаул). Существу-
ет необходимость их дальнейшего 
изучения. Поэтому основная цель 
данной статьи – проанализировать 
выявленные костные остатки от лоша-
дей. Такая специальная работа будет 
способствовать не только реконструк-
ции хозяйственной деятельности се-
верных сюнну (хунну), но и позволит 
решать проблемы взаимодействия 
древних народов, находившихся как 
внутри кочевой империи, так и за ее 
пределами. Важно продолжить иссле-
дования других аналогичных археозо-
ологических источников из памятни-
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ков сюннуского времени Внутренней 
Азии, а также осуществить палеоге-
нетические определения репрезента-
тивной подборки образцов.

Возраст лошадей, кости от кото-
рых обнаружены на памятнике Ца-
рам, оценивался по состоянию зубной 
системы и степени прирастания эпи-
физов (Silver, 1969). Пол традицион-
но определялся по наличию или от-
сутствию клыков. Черепа и челюсти 
с клыками являлись маркерами сам-
цов. Реконструкция высоты лоша-
дей в холке проводилась по методике  
В.О. Витта (1952). Измерения костей 
лошадей выполнены по общеприня-
той системе (Eisenmann et al., 1988). 
Для сравнительного анализа размеров 
лошадей из погребального комплекса 
Царам привлекались опубликованные 
аналогичные материалы по лошадям 
из различных могильников аржано-
майэмирского, скифо-сакского и сянь-
бийско-жужанского времени Юж-
ной Сибири, а также оригинальные 
данные по размерам дикой лошади 
Пржевальского (фондовые коллек-
ции Зоологического института РАН, 
г. Санкт-Петербург). Статистическая 
значимость различий между выбор-

ками костей оценивалась с помощью 
непараметрических критериев Ман-
на-Уитни и Крускалла-Уоллеса. Мор-
фометрические различия считались 
достоверными при p<0.05. Прежде 
чем изложить определения и анализ 
остеологического материала, стоит 
кратко представить контекст находок.

При раскопках центрального кур-
гана № 7, который датирован в преде-
лах I в. н. э. (Миняев, 2009, с. 58), в 
заполнении могильной ямы были об-
наружены остатки типичной колес-
ницы (рис. 2; рис. 3: 1), сделанной в 
Ханьском Китае (Миняев, Сахаров-
ская, 2007).

Несмотря на существенные разру-
шения, получены важные свидетель-
ства о конкретных деталях (рис. 3),  
которые демонстрируют сугубо «им-
портный» комплект. Эти находки 
требуют всесторонних естественно-
научных анализов. Пока опублико-
ваны ксилотомические заключения 
для деревянных частей повозки (рис. 
3: 2–5) (Миняев, Сахаровская, 2007,  
с. 137). Особое значения будут иметь 
исследования лаковых покрытий (рис. 
3: 3–4), а также установление химиче-
ского состава металлических изделий 
(рис. 3: 6–8) и технологии их изготов-
ления. Полная реконструкция колес-
ницы еще впереди. Однако сам факт 
ее нахождения является отражением 
высокого социального статуса знатно-
го человека, погребенного в кургане.

Вместе с колесницей в соответ-
ствующем месте обнаружена часть 
костей взрослого жеребца (рис. 2). 
Среди элементов скелета представ-
лены череп и нижняя челюсть, два 
шейных позвонка, парные пястные 

Рис. 1. Место расположения памятника 
Царам на карте-схеме.

Fig. 1. Geographic location of the Tsaram burial 
complex.
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и плюсневые кости, передние и за-
дние парные фаланги I–III. Эпифизы 
на костях приросли, индивидуальный 
возраст этого животного составлял  
10–15 лет. Следует отметить, что ре-
ально для колесницы требовались 
три лошади. Об этом свидетельству-
ют зафиксированные три яремные 
навершия. Очевидно, что в данной 
ситуации нашел отражение неред-
ко использовавшийся древними ко-
чевниками принцип «Pars pro toto» 
(«часть вместо целого») (Миняев, Са-
харовская, 2007, с. 135, рис. 2: 1).

Кроме неполного скелета жереб-
ца для повозки, в насыпи кургана № 
7 обнаружены целые и фрагментиро-
ванные кости от нескольких особей 
лошадей, крупного и мелкого рога-
того скота, которые, по всей видимо-
сти, представляют собой остатки за-
упокойной и поминальной пищи. В 
двух сопроводительных захоронениях 

также зафиксированы кости домаш-
них животных. В насыпи кургана № 
13 были найдены фрагмент грудно-
го позвонка лошади и часть лопатки 
крупного рогатого скота, а в насыпи 
кургана № 16 – пять фрагментов ре-
бер, принадлежавших одной особи 
лошади. Перечисленные фрагменти-
рованные материалы в данном иссле-
довании не рассматривались.

В заполнении могильной ямы кур-
гана № 7, вдоль ее северной стенки 
и на уровне третьего перекрытия, 
был обнаружен крупный жертвенный 
комплекс, который включал остеоло-
гические остатки от 25 лошадей, 11 
особей крупного и 32 особей мелкого 
рогатого скота (рис. 4). Это скопление 
костей домашних животных, вероят-
но, символизировало стадо, отправ-
ленное вместе с покойным в поту-
сторонний мир (Пластеева, Миняев, 
Тишкин, 2017, с. 92). Анатомический 

Рис. 1. Вид на остатки колесницы в ходе исследования заполнения могилы централь-
ного кургана № 7 погребального комплекса Царам (фотоснимок С.С. Миняева).

Fig. 1. Parts of the Han chariot in the grave pit of the central mound No. 7  
of the Tsaram burial complex (photo by S. S. Minyaev).
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Рис. 2. Царам, курган № 7. Остатки ханьской колесницы в заполнении могилы после 
снятия тента: 1 – общий вид; 2 – колесо; 3, 4 – деревянные части, покрытые и  

орнаментированные китайским лаком; 5–8 – металлические детали конструкции.
Fig. 2. Tsaram, Mound No. 7. Parts of the Han chariot in the grave pit after the removal of the  

awning: 1 – general view; 2 – wheel; 3, 4 – wooden parts covered and ornamented with Chinese 
varnish; 5–8 – metal parts of the structure (photos of S. S. Minyaev).
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состав скелетов свидетельствует о 
том, что для реализации регламенти-
рованных ритуалов использовалась 
не целая туша животного, а его шку-
ра с оставшимися черепом и костями 
дистальных отделов конечностей. И 
в данной ситуации нашел отражение 
практичный принцип «часть вместо 
целого». В сохранившемся матери-
але представлены черепа и нижние 
челюсти от 22 коней, а также пяст-
ные и плюсневые кости от 13 особей  
(рис. 4).

Как уже отмечено, лошади в жерт-
венном комплексе центрального 
кургана № 7 были представлены не-
полными скелетами. Анатомический 
состав включает кости головы и ту-
ловища, дистальных частей передних 
и задних конечностей (рис. 4). Кости 
проксимальных отделов конечностей, 
грудные поясничные и крестцовые 
позвонки в захоронении не найдены. 
Число шейных позвонков варьирует 
от одного до трех. Кости дистальных 
отделов конечностей и хвостовые по-

звонки, расположенные в анатомиче-
ской последовательности, находились 
рядом с головами животных. Пястные 
и плюсневые кости, первые, вторые и 
третьи фаланги, а также мелкие кости 
запястья и заплюсны в большинстве 
случаев зафиксированы целыми, че-
репа же – фрагментированными. Го-
ловы животных были ориентированы 
на север.

Индивидуальный возраст лошадей 
из могильника Царам установлен в 
общей сложности для 23 особей (табл. 
1). Среди этих коней представлены 
полувзрослые (2–5 лет), взрослые 
(5–15 лет) и старые (15–20 лет) жи-
вотные. Большую часть жертвенных 
лошадей составляют половозрелые 
особи, а жеребята моложе двух лет от-
сутствуют. Среди особей, для которых 
установлен пол, 11 являлись самцами, 
а три – самками. В жертвенном ком-
плексе находились костные остатки 
особей разного пола, а рядом с колес-
ницей располагалась часть скелета 
жеребца. Самки представлены только 

Рис. 3. Царам. Расположение костей животных жертвенного комплекса у северной 
стенки могилы центрального кургана № 7: а – левая часть, b – правая.  

Черепа лошадей обозначены арабскими цифрами.
Fig. 3. Tsaram. The placement of parts of sacrificed animals at the northern edge of the grave pit in 

the central mound No. 7: a – left half, b – right half. Horse skulls are designated by Arabic numbers.
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Таблица 1
Соотношение возрастных групп лошадей в могильниках и отдельных курганах, %

Памятник Возраст, лет Всего, 
экз.до 5 5–15 15+

Царам* 17 48 35 23
Аржан-1 (Боковенко и др., 2020) – 59 41 29
Аржан-2 (Чугунов и др., 2017) – 71 29 14
Большой Катандинский курган (Пластеева и др., 2018) – 31 69 13
Пазырык и Шибе (Витт, 1952) 19 81 69
Берел (Косинцев, Самашев, 2008) 8 36 56 63
Ханкаринский дол, Инской дол, Чинета-II (Пластеева и др., 2020) 17 83 35
Степушка-I (Пластеева, Тишкин, 2018) 33 67 6

* – включая коня повозки

Таблица 2
Соотношение групп лошадей по высоте в холке  

в могильниках и отдельных курганах, %

Памятник Кол-во 
экз.

Рост
Мелкие 

120–128 см
Ниже среднего 

128–136 см
Средние 

136–144 см
Выше среднего 

144–152 см
Царам 13 8 46 46 –
Аржан-1  
(Боковенко и др., 2020) 10 – 20 80 –

Аржан-2, погр. 16  
(Чугунов и др., 2017) 14 – – 93 7

Большой Катандинский курган  
(Пластеева и др., 2018) 20 – 20 60 20

Берел  
(Косинцев, Самашев, 2014) 63 – 25 73 2

Ханкаринский дол, Инской дол, Чинета-II  
(Пластеева и др., 2020) 32 – 31 69 –

Степушка-I, Степушка-2  
(Пластеева, Тишкин, 2018; Лукерина, 2018) 6 33 50 17 –

Таблица 3 
Размеры пястных и плюсневых костей лошадей из курганного могильника Царам 

Признак n Конь  
колесницы n Лошади из жертвен-

ного комплекса
Пястная кость

Длина наибольшая 1 233,4 13 219,4 / 197,6–233,3
Ширина диафиза 1 35,1 14 32,7 / 30,2–36,6
Поперечник диафиза 1 28,9 12 26,2 / 22,0–29,1
Ширина проксимального  конца кости 1 51,6 13 47,6 / 44,6–51,2
Поперечник проксимального конца кости 1 33,5 13 30,8 / 27,8–33,6
Ширина дистального конца кости 1 49,2 14 47,4 / 45,0–50,5
Поперечник дистального конца кости 1 36,2 14 36,1 / 34,2–38,7

Плюсневая кость
Длина наибольшая 1 274,0 14 262,6 / 230,3–274,5
Ширина диафиза – – 13 30,8 / 28,0–33,3
Поперечник диафиза – – 12 30,8 / 27,6–34,9
Ширина проксимального  конца кости 1 49,3 13 47,8 / 45,1–49,4
Поперечник проксимального конца кости 1 42,6 13 38,7 / 35,5–42,8
Ширина дистального конца кости 1 49,7 14 47,5 / 44,5–51,2
Поперечник дистального конца кости 1 38,6 13 37,2 / 34,9–39,4

n – число костей, M – среднее значение признака,  
Min-Max – пределы изменчивости признака
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половозрелыми животными. Среди 
самцов оказались как неполовозре-
лые, так и половозрелые животные. 

Возрастная структура лошадей из 
могильника Царам схожа с таковой 
для пазырыкских некрополей Севе-
ро-Западного Алтая скифо-сакского 
времени (Пластеева и др., 2020), а 
также «царских» курганов Пазырыка 
и Шибе (Витт, 1952). На рассматрива-
емом памятнике представлены особи 
всех возрастных групп (за исключе-
нием жеребят), и доля молодых жи-
вотных достаточно высока (табл. 1). 
Можно заключить, что для похорон-
ного ритуала и при возведении курга-
на № 7 могильника Царам отбирались 
лошади старше двух лет.

Для сравнения в «царских» кур-
ганах алды-бельской культуры Тувы 

Аржан-1 и Аржан-2 (Грязнов, 1980; 
Чугунов и др., 2017; Боковенко и др., 
2020), а также в пазырыкских ком-
плексах Кутургунтас-1, Ак-Алаха-1 и 
3, Уландрык-I и II (Гребнев, Васильев, 
1994), Большом Катандинском курга-
не (Пластеева и др., 2018) были захо-
ронены только целые половозрелые 
лошади (табл. 1). Такой подход сви-
детельствует о специальном отборе 
взрослых коней.

По высоте в холке лошади из мо-
гильника Царам относятся к катего-
риям среднего роста, ниже среднего 
и мелким (табл. 2). Черепа этих жи-
вотных из Царама оказались сильно 
фрагментированы, что не позволило 
провести изучение краниологиче-
ских характеристик. По абсолютным 
размерам костей конечностей же-

Рис. 4. Средние значения признака и ошибка среднего значения (M±m) пястных  
костей лошадей, мм. Обозначения: 1 – Царам (n=13), 2 – Большой Катандинский кур-
ган (n=20), 3 – Ханкаринский дол и Инской дол (n=29), 4 – Берел (n=19), 5 – Туэкта-1 

и Туэкта-2 (n=7), 6 – Аржан-1 (n=6), 7 – Степушка-I и Степушка-2 (n=6),  
8 – дикая лошадь Пржевальского (n=11).

Fig. 4. Mean values and standard error (M±m) of measurements of horse metacarpals, mm.  
1 – Tsaram (n=13), 2 – Katanda burial mound (n=20), 3 – Khankarinskiy dol and Inskoy dol (n=29), 

4 – Berel (n=19), 5 – Tuekta-1 and Tuekta-2 (n=7), 6 – Arzhan-1 (n=6),  
7 – Stepushka-I and Stepushka-2 (n=6), 8 – wild Przewalski's horse (n=11).
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ребец повозки был крупнее осталь-
ных лошадей. Значения всех раз-
мерных признаков его попадают в  
максимальные значения соответству-
ющих показателей, зафиксированных 
у коней из жертвенного комплекса, а 
в некоторых случаях превышают их 
(табл. 3). Более крупные размеры жи-
вотного для колесницы могут свиде-
тельствовать о его лучшем кормлении 
в молодом возрасте и ранней кастра-
ции, позволявшей удлинить процесс 
роста костей. Не исключено, что эта 
особь попала на северную террито-
рию кочевой империи сюнну вместе с 
колесницей.

Лошади из могильника Царам от-
личаются от пазырыкских и булан-ко-
бинских, остатки которых найдены на 
Алтае. Как видно на рис. 5, пястные 
кости коней из пазырыкских могиль-
ников Берел, Ханкаринский дол, Ин-
ской дол, а также Большого Катандин-
ского кургана близки между собой по 
размерам и пропорциям и на графике 
образуют единую группу. Лошади из 
пазырыкских захоронений скифо-сак-
ского времени характеризуются наи-
большей массивностью пястных ко-
стей среди рассмотренных выборок. 
Кони из могильника Царам достовер-
но уступают им по этому параметру. 
Вместе с тем лошади из могильника 
Царам крупнее таких животных из 
памятников сяньбийско-жужанского 
времени булан-кобинской культуры 
Алтая, которые отличаются самыми 
мелкими размерами из рассмотрен-
ных выборок (Лукерина, 2018; Пла-
стеева, Тишкин, 2018). По абсолют-
ным размерам и массивности костей 
конечностей кони Царама наиболее 
близки лошадям из «царского» кур-
гана Аржан-1, датируемого концом  
IX – 1-й половиной VIII вв. до н. э. (Бо-
ковенко, Пластеева, Тишкин, 2020). 

Средние значения морфометрических 
признаков пястной и плюсневой ко-
стей у особей из Царама и кургана 
Аржан-1 достоверно не различаются. 
Морфологическое сходство лошадей 
из захоронений аржано-майэмирского 
и сюннуского (хуннуского) времени 
можно в определенной мере объяс-
нить схожестью природных ландшаф-
тов, в которых обитали домашние жи-
вотные. Размеры костей конечностей 
лошадей, особенно пястной и плюс-
невой, достаточно изменчивы и могут 
отражать, в частности, особенности 
рельефа местности (Громова, 1949). 
Для Турано-Уюкской котловины, на 
территории которой расположен кур-
ган Аржан-1, как и для юга Бурятии, 
характерны центральноазиатские 
степные ландшафты и рельеф средне-
горий. Наибольшее морфологическое 
своеобразие демонстрируют дикие 
лошади Пржевальского (рис. 5), кото-
рым свойственны крупные размеры и 
тонкость диафиза костей. Эти показа-
тели отличают их от всех домашних 
коней.

Полученные результаты позволяют 
заключить, что лошади из могильника 
Царам по своим размерным призна-
кам отличаются от лошадей из курга-
нов пазырыкской и булан-кобинской 
культуры Алтая. Различия проявляют-
ся также по высоте в холке и в соотно-
шении отдельных возрастных групп. 
По абсолютным размерам и массив-
ности пястных костей кони сюнну-
ского времени близки более древним 
лошадям из кургана Аржан-1. Зафик-
сированные особенности требуют 
дальнейшего осмысления при нако-
плении данных. Следует указать, что 
планируется продолжить палеогене-
тические исследования образцов име-
ющейся остеологической коллекции 
из Царама. Предварительные резуль-
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таты (Куслий и др., 2016) позволяют 
надеяться на успешный комплексный 
анализ, который совместно с други-
ми сведениями существенно расши-

рит наши знания о популяциях ло-
шадей Внутренней Азии сюннуского  
времени.
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HORSES FROM XIONGNU ELITE BURIAL COMPLEX TSARAM2 
A.A. Tishkin, N.A. Plasteeva, S.S. Minyaev

The paper presents morphological description of horse remains from the elite burial 
complex Tsaram dated to the Xiongnu period. The complex is located in the Kyakhtinsky 
district of the Republic of Buryatia (Russia) and consists of one central burial № 7 and 
accompanying funerary objects. In the grave pit of the largest burial a typical Han chariot 
was found, which was damaged during later intrusions. The skeletal remains (skull, two 
cervical vertebrae, metapodials and phalanges) belonged to one stallion were excavated near 
the chariot. At the northern edge of the grave pit the sacrificial complex with numerous 
remains of domestic animals was discovered. The animal sacrifice included remains of 25 
horse individuals, both males and females. All bone remains originate from incomplete 
skeletons: only bones of the head, distal parts of the forelimbs and hind limbs are presented. 
The anatomical composition of the skeletons suggests that in the funeral practice horse skins 
were used instead of whole carcasses. Among sacrificed horses, adult and senile individuals 
predominated. The number of young individuals is small, while juveniles are absent. The 
withers height attributes horses to the small, short and medium Vitt's categories. The chariot 
horse had a larger body size than other horses. The morphometric analysis demonstrates that 
Tsaram horses are different in the size and proportions of the limb bones from the Paziryk 
and Bulan-Kobin horses.

Key words: archaeology, Xiongnu time, archaeozoology, Buryatia, burial, chariot, horse 
remains, morphometry.
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